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Abstrakt:

Z ekonomického hladiska predstavuje sféra umenia a kultiry vel'mi Specificky a mnohokrat problematicky
sektor narodného hospodarstva. Popredni ekonoémovia v historii poukazali na nezvycajni povahu kultirnych
aktivit, a viaceri z nich dokonca identifikovali konflikt medzi ekonomickou logikou a logikou kulturnej tvorby.
Rastici pocet ekonomickych studii zaoberajucich sa nevyrieSenymi ekonomickymi problémami kultirneho
sektora viedol k vzniku novej discipliny v 20. storo¢i — ekonomiky kultiry. Tato oblast’ aplikovanej ekonomiky
skuma zakladné ekonomické javy a dilemy tykajuce sa najmé produkcie, financovania, irenia a spotreby umenia
a kultary v trhovej ekonomike. V poslednych desatrociach vsak kultira dostala aj optimistickejSiu ilohu, a to
ulohu ekonomického motora v ramci regionalneho rozvoja. Navyse, kultira sa zacala povazovat’ za Stvrty pilier
udrzatelného rozvoja, spolu s ekonomickym, socialnym a ekologickym pilierom. Dalsi novy pohlad na kultiru
priniesol rozvoj znalostnej ekonomiky, v ktorej rozvoj novych komunikaénych a informaénych technologii, ako
aj vznik novych médii ovplyvnili povahu kultirnych trhov. Cielom tohto prispevku je skiimat’ rozliéné postoje
a javy tykajuice sa meniaceho postavenia a vnimania kultiry a umenia v ramci ekonomiky.
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Abstract:

From the economic perspective the field of culture and the arts represents a very specific and many times
problematic sector. Leading economists in the history of economic thoughts pointed out the peculiar nature of
cultural activities, and actually, identified a conflict between economic logic and the logic of arts production.
The increasing number of economic studies dealing with the unresolved economic problems within the arts
sector led to the emergence of a new discipline in the 20" century — cultural economics. This area of applied
economics investigates major economic dilemmas related mostly to the production, financing, dissemination and
consumption of the arts. However, in the last decades a new more optimistic role for culture and the arts
appeared within the economic context — the role of an economic engine in regional development. Moreover, the
culture has started to be regarded as the fourth pillar of sustainable development, besides economic, social and
ecological pillars. Another perspective was brought by the knowledge economy in which the development of
new information and communication technologies and the emergence of new media significantly influenced the
arts markets. The aim of this paper is to examine these diverse attitudes and phenomena related to the changing
position and perception of culture and the arts within the economy.
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Uvod

Zaujem ekondémov o analyzu oblasti kultary v rdmci narodného hospodarstva je len nedavnym fenoménom.
Pre vyvoj ekonomickych teorii je typicka skor istd marginalizacia kultirneho sektora, ktory bol povazovany za
prili§ atypicky vo vztahu k zékonitostiam platiacim vo sfére priemyselnej produkcie a spotreby kapitalistickej
spoloénosti. Na spojenie kultura a ekonomika sa poukazovalo bud’ ako na nevyrieSeni dilemu, alebo ako na
vynimku z nejakého ekonomického pravidla. Tento marginalizujuci trend pretrvaval vyse 200 rokov - od
publikovania prvych ekonomickych prac v 18. storo¢i az do polovice 20. storocia.
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Az v 90. rokoch 20. storocia sa vztah kultiry aekonomiky zacal postupne skiimat nielen z hladiska
Specifickych ekonomickych problémov kultirnych tvorcov a organizacii, ale aj zpohladu potencidlnych
prinosov kultirnych aktivit pre ekonomicky rozvoj, a to predovsetkym na regionalnej urovni. Kultirny rozvoj sa
stal jednym zo Styroch pilierov udrzatelného rozvoja, spolu s ekonomickym, enviromentdlnym a socialnym
rozvojom. Zaciatkom milénia v stvislosti srozvojom novych technologii a médii znalostného veku sa
ekonomika kultiry dostala pod vplyv doposial’ nevidaného fenoménu — globalneho rozsirenia kyberneticke;j
kultary. Vznik kyberkultury a jej masové Sirenie v prostredi nového virtualneho trhu na internete malo zasadny
dopad na zmenu ekonomickych vztahov v oblasti kultiry. Cielom tohto prispevku je analyzovat' vnimanu
dilemu medzi kultirou a ekonomikou z hl'adiska ekonomickych pristupov od Adama Smitha az po znalostnu
ekonomiku.

1 Kultura z hPadiska prvych ekonomickych teorii

Zakladatel’ klasickej ekonomickej tedrie a privrzenec politiky hospodarskeho liberalizmu Adam Smith (1723
— 1790) sa vo svojom najvyznamnejSom diele Pojednanie o podstate a pricindch bohatstva narodov (An Inquiry
in the Nature and Causes of the Wealth of Nations) z roku 1776 zmietiuje, hoci len okrajovo, aj o sfére kulttry.
Zameriava sa najmi na produkény proces v kulture, pricom umelecké aktivity povazuje za ,,neproduktivne®,
dovodiac skutoénostou, Ze ,.dielo umelca zanika v tom istom momente, v ktorom je vyprodukované“ (Smith,
1776, zv. 2, kap. 3, ods. 2). Autor d’alej explicitne menuje povolania, ktorych sa jeho uvaha tyka: , Literati
vsetkych druhov, hraci, zabavaci, hudobnici, operni spevaci, tane€nici a pod. Ich praca neprodukuje nic¢, za ¢o by
sa dalo na oplatku zaobstarat’ rovnaké mnozstvo sluzby* (tamtiez).

Paradoxné je, ze napriek nie prili§ lichotivému nazoru Adama Smitha na produktivitu kultiry, sa postava
tohto ekondoma i zmienka o jeho diele dostava do umelecke;j literatiry. Konkrétne Alexander Puskin vo svojom
roméane Eugen Onegin pri opise charakteru hlavného hrdinu pise: ,,Co s Homérom, ¢o s Teokritom? To radsej
nad Adamom Smithom hutal, sdim bystry ekonom, vyznal sa totiz skvele v tom, ako §tat bohatstvo snuje, ¢im
zije, preco bez zlata bieda ho vobec nemata, ak iba tovar produkuje.” (Puskin, 1837, kap. 1, vers 7)

Dalsi predstavitel’ klasickej ekonomickej teérie David Ricardo (1772 — 1823) vo svojom diele Zdsady
politickej ekonomie a zdanovania (The Principles of Political Economy and Taxation) zroku 1817 este
znasobuje netradi¢nost’ kultirnych produktov, ked’ ich povazuje za vynimku zo vS§eobecného pravidla o hodnote
prace. Podla Ricarda ,,hodnota komodity zavisi od relativneho mnozZstva prace potrebnej na jej vyprodukovanie*
(Lisy, J. akol., 1999, s. 38). Autor vSak d’alej tvrdi, Ze ,,hodnota niektorych komodit je determinovana iba ich
vzacnostou” (Ricardo, 1817, kap. 32, pozn. 68) a ako jeden z prikladov uvadza nasledovné: ,Niektoré
vynimoc¢né sochy a obrazy, vzacne knihy alebo mince..., ktorych je iba vel'mi limitované mnozstvo. Ich hodnota
je uplne nezavisla od mnozstva prace povodne potrebnej na ich vyprodukovanie, a meni sa v zavislosti od
bohatstva a inklinacii tych, ktori ich tizia vlastnit™ (tamtiez).

Podobne Alfred Marshall (1842 — 1924)1, ako predstavitel' neoklasickej teorie, umiestiuje kulturny sektor
na okraj ekonomického systému. Vo svojej praci Zdsady ekonémie zroku 1891, ktora bola dlhé roky
najuznavanejsou a najznamejsou ucebnicou ekonomickej teorie (Lisy, J. a kol., 1999,s. 115 — 116), poukazuje
na problémy spojené s ocenovanim umeleckych predmetov, aj ked’ tito oblast’ povazuje ,,z praktického hl'adiska
za malo dolezita“. Tvrdi, Ze ,,je nemozné ohodnotit’ predmety, ako su obrazy starych majstrov alebo vzacne
mince. Cena, za ktorl sa kazdy z nich preda bude znaéne zavisiet' od toho, ¢i nejaké bohaté osoby, ktorym sa
zapacia, budu prave pritomné pri ich predaji (Marshall, 1891, zv. 5, kap. 2, ods. V.I11.4).

Marschall sa o kulture d’alej zmiefiuje v suvislosti so svojim Zdkonom o klesajiicej hrani¢nej uzZitocnosti.
Podstatou tohto zakona je predpoklad, ze ,,dopyt zavisi od uzito¢nosti tovaru, ktora imerne s nasytenim potrieb
klesa. Za kazdu dalsiu jednotku urcitého druhu tovaru je spotrebitel’ ochotny zaplatit' niz$iu cenu® (Lisy, J.
akol, 1999, s. 115 — 116). Marshall na tomto poukazuje na netypicky sposob spotreby kultirnych statkov,
ktory sa pri prvom pohl'ade mdze javit' v rozpore s jeho Zakonom klesajucej hrani¢nej uzito¢nosti. Tento zédkon
vSak podla autora zahffia implicitnd podmienku, ktorda vylu€uje veli¢inu ¢asu modifikujucu charakter chuti
¢loveka. Preto tvrdi, Ze, ,,nie ja ziadnou vynimkou z tohto zakona, ze ¢im viac dobrej hudby ¢lovek pocuva, tym
vaésiu chut’ na nu pravdepodobne bude mat* (Marshall, 1890, zv. 3, kap. 3, ods. 6). Alfred Marshall v tomto
vyroku v podstate implikuje neskorsiu tedriu o Cykle apropridcie umenia (Caru a Cova, 2005, s. 39 - 54), ktora

: Alfred Marshall (1842 — 1924) je najznamejSim predstavitelom neoklasickej cambridgeskej skoly. Jeho dielo Zdsady
ekonomie z roku 1890 bolo dlhé roky najuznavanejSou a najznamejSou ucebnicou ekonomickej tedrie. Podstatou jeho zdkona
o klesajiicej hranicnej uzitocnosti je predpoklad, ze ,,dopyt zavisi od uzitoCnosti tovaru, ktora imerne s nasytenim potrieb
klesa. Za kazda d’alsiu jednotku uréitého druhu tovaru je spotrebitel’ ochotny zaplatit’ nizsiu cenu® (Lisy, J. a kol., 1999, s.
115 — 116).
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vysvetl'uje ako si ¢lovek postupne osvojuje umenie a stava sa jeho konzumentom.

Prekvapivy je nezaujem Johna Maynarda Keynesa (1883 — 1945) o ekonomiku kultary, vzhl'adom na to ze
sa zaoberal problematikou Statnych zasahov do ekonomického systému a sdm mal velmi blizky vztah ku
kultare. Bol riaditelom baletného stiboru aj riaditelom Vyboru pre podporu hudby a umenia (Council for the
Encouragement of Music and Arts), predchodcu dnesného Vyboru umenia (Arts Council), ktory zodpoveda za
pridelovanie finan¢énych prostriedkov kultirnym organizaciam a projektom vo Velkej Britanii (Bonet i Augusti,
1988, s.39 — 40)

2 Ekonomika kultiry v 20. storo¢i

Vyskyt prvych ekonomickych §tadii oblasti kultiry uzko stvisi s rozvojom konzumnej spolo¢nosti
v zapadnej Europe a USA. Rozsirenie novej audiovizualnej technologie umoznilo masivnu difuziu kultirnych
statkov a sluzieb za relativne nizku cenu. V désledku toho sa zvySujii moznosti spotreby a paralelne dochadza
k procesu merkantilizacie kultiry. V tomto obdobi dvaja americki ekondémovia William Baumol (1922) a
William Bowen (1933) uskutoénili prva skutoént ekonomicku analyzu kultary, publikovant v roku 1966 pod
nazvom The Performing Arts — The Economic Dilemma: A Study of Problems Common to Theater, Opera,
Music and Dance (Interpretaéné umenie — ekonomické dilema: Studia problémov spoloénych divadlu, opere,
hudbe a tancu), znamu aj ako tedria otvarajucich sa nakladovych noznic alebo Baumolov zdkon ¢i Baumolova
nemoc.

Baumol a Bowen analyzovali kultirne organizacie v oblasti divadla, opery, tanca a hudby, pricom sa snazili
opisat a zdovodnit' zakladné dlhodobé trendy vich hospodareni. Vo svojej analyze autori prinasaji
makroekonomické vysvetlenie rychlejSie rasticich nakladov zivych interpretacnych umeni oproti pomalsie

rasticim prijmom. Ako privrzenci neo-keynesovskej tec’)rie2 sa domnievaju sa, ze rychlejsie rastice vydavky
nemozno kompenzovat’ prostrednictvom trhu, ale Ze na pokrytie deficitu st potrebné subvencie zo strany Statu.
Ekonomické stadie publikované Baumolom a Bowenom v 60. rokoch 20. storocia boli zaroven podnetom na
prvé priame angazovanie sa Statu v oblasti kultiry v USA, ¢o sa prejavilo najmé zalozenim Ndrodnej naddcie
pre umenie (National Endowement for Arts) v roku 1965.

2.1 Baumolova nemoc — prva ekonomicka analyza kultiry

Baumol a Bowen sa vo svojej priekopnickej $tudii zroku 1966 zaoberali ekonomickymi problémami
organizacii pdsobiacimi v oblasti zivych interpretacnych umeni. Na zaklade ekonomickej analyzy viacerych
kultarnych subjektov dospeli k zaveru, ze ,,trhové prostredie z dlhodobého hladiska poskodzuje umenie, a preto
je nevyhnutné, aby boli tieto organizacie financované aj z netrhovych zdrojov — verejnych alebo sikromnych®
(Baumol a Bowen, 1966). Pri¢iny tohto javu mozZno najst v ekonomickom raste. V nerastucej ekonomike, ktora
fungovala v predindustrialnej spolo¢nosti, sa zivé interpretacné umenia dokazali bez velkych tazkosti vyrovnat
s trhom. Rovnako ako v inych sektoroch vtedajSieho hospodarstva, stacilo predat’ divadelné predstavenie, operu,
balet alebo koncert za cenu prevysujiucu jeho vyrobné naklady. Hlavnym vyrobnym faktorom bola I'udska praca,
ktora bola lacna abol jej dostatok. Ekonomicky rast, ktory sa prejavil koncom 18. storocia, bol vysledkom
zvysenia produktivity prace vyplyvajucej z mechanizacie vyroby.

V priebehu procesu industrializacie bola nekvalifikovanad pracovna sila nahradena strojovou vyrobou, ¢o
prinieslo znizenie jednotkovych nakladov a zvySenie produktivity prace kvalifikovanych pracovnikov. Nové
moznosti plynice z modernizacie vyroby sa vsak v oblasti zivych interpretacnych umeni neuplatnili a ani sa
uplatnit nemohli. Zivé predstavenia maju totiz velmi malo moznosti na substituovanie ludskej prace kapitdlom.
Zakladom produkéného procesu je pomerne vysokokvalifikovand pracovna sila. Produkcia nie je
automatizovatel'na, nie je mozné nahradit’ ¢loveka strojom. Z tohto dévodu nemozno ,taylorizovat* pracu
umelca a vo vdc¢sine pripadov ani podstatne zredukovat’ pocet G¢inkujucich bez toho, aby tym neutrpela vysledna
kvalita produktu (Dupuis in Saint Pulgent, 1991, s. 45). Ako priklad mozno uviest huslistu, ktory na nacvicenie
a predvedenie Mozartovho huslového koncertu potrebuje v sicasnosti zhruba tolko ¢asu — abstrahujuc od
individualnych dispozicii jednotlivych hracov — ako jeho kolega okolo roku 1780.

Alan Peacock uvadza v tejto suvislosti zaujimavé porovnanie: ,,Rofnd produktivita prace Zenevského
hodindra vzrastla v rozpéti rokov 1670 az 1970 z priblizne 12 kusov hodiniek na 1200 kusov za rok. Naproti
tomu produkcia Purcellovej opery Dido a Aeneas vyzaduje v sucasnosti presne taky isty pocet hodin
a ucinkujucich ako v minulosti. Prave nezmenené naroky na l'udska pracu v zivych interpretacnych umeniach,

2
Keynesovci, ako privrzenci najvyznamnejSiecho ekonoma 20. storo¢ia Johna Maynarda Keynesa (1883 -

1945), obhajuju nevyhnutnost’ §tatnych zasahov do trhového hospodarstva.
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z nich podla uvedeného autora utvaraju ,,asymptoticky stagnujici sektor” (Peacock, 1996, s. 215 — 224).

3 Kultira ako motor regionalnej ekonomiky

Novy pohl'ad na kultaru, ktora prestava byt ekonomickym bremenom a stava sa ekonomickym motorom, je
badatelny az koncom 20. storo¢ia. Kultura sa zacina spominat v iniciativach réznych medzinarodnych
organizacii, ktoré ju vyzdvihuju ako jeden z vyznamnych faktorov ekonomického a socialneho rozvoja, najméa
v zaostavajucich regionoch. Napriklad organizacia UNESCO oznacila kultiru a rozvoj za vzajomne prepojené
oblasti, ktoré sa znaéne ovplyviiuju (UNESCO, 1997). Podobne Svetova banka poukazala na kultiru ako na
vyznamny prvok v procese socidlneho a ekonomického rozvoja jednotlivych Statov (World Bank, 2003).

Napokon, aj v ramci Eurdpskej unie sa rastici vyznam kultury povazoval za Gzko spdty s ekonomickymi
rozvojovymi trendmi. V ramci vyjadrenia ku kohéznej politike Eurdpska komisia uz v 90. rokoch 20. storocia
konStatovala, Ze expanzia kultiry je spojend s modernym rozvojom spolo¢nosti od tradi¢ného priemyslu smerom
k sektoru sluzieb; a zmeny v zivotnom $tyle suvisiace s narastom volného ¢asu obyvatel'stva zvys$uji dopyt po
vol'nocasovych aktivitach, vratane kultary (European Commission, 1996).

V ostatnych rokoch Eurdpska komisia (2007) intenzivne poukazuje na vyznam kultiry pre socio-ekonomicky
rozvoj regionov, pricom prinosy kultury vidi najma v troch oblastiach:

UKultira je vyznamnym zdrojom zamestnanosti, ¢innosti v oblasti kultury a kultirneho dediéstva
prispievaju priamo i nepriamo k vytvéaraniu pracovnych miest.

[JKultara je Coraz vyznamnej$im faktorom pri investicnych rozhodnutiach, pretoze zlepSuje imidz
a atraktivitu regionu. Kultira méze zohravat' vyznamnul tlohu pri rozvoji zaostalych ¢asti mesta alebo
vidieckych oblasti.

[Kultira je za podmienky jej zaclenenia do lokdlnej stratégie vyznamnym zdrojom inovacie a moze byt
pozitivnym prinosom k socialnej integracii a tym podporit’ socialnu sidrznost’.

4 Kultura v znalostnej ekonomike

Ked'ze znalostna ekonomika je postavena predovsetkym na technologickej paradigme, vynara sa otazka, aka
je uloha kultiry a umenia v znalostnom veku? V odpornej literatire sa na jednej strane sa stretivame s kritikou
“technokraticko-ekonomickej orientacie siiCasnej znalostnej ekonomiky”, ktora je vnimana ako “prekazka pre
humanitné oblasti a kreativne umenia” (Bullen et al., 2004, p. 4). Na druhej strane Kelemen et al. (2007, s. 11)
poukazuju na nikdy predtym nevidany vzajomny prienik umenia, vedy, techniky a informaénych technologii —
terén tzv. kyberkultary a umenia novych médii.

Pojem kyberkultira je v odbornej literatire zatial dost’ nejednoznac¢ny. Zahfhia rdznorodé javy od
kybernetickych subkultur, cez futuristické vizie kreativity az po kultirne praktiky spojené s vyuzivanim
informacno-komunikaénych technoldgii a novych médii. Bez ohl'adu na nejednoznac¢nost’ vymedzenia konceptu
kyberkultury, samotny kyberneticky priestor otvara Siroké spektrum moznosti pre najroznejsie druhy umelecke;
tvorby. Zvlast je potrebné vyzdvihnut digitalne technoldgie, internet a nové média, ktoré umoznili vznik uplne
novych foriem umenia — ¢o dokazuje zna¢ny dopad znalostnej éry na umenie a kultiru. Tieto trendy reflektuje aj
odborna literatira. V publikacii Pozvanie do znalostnej spolocnosti od Kelemena et al.(2007) autori venuju celu
jednu kapitolu (kapitola 2, s. 20-38) pojednaniu o korefioch znalostnej spolo¢nosti v umeni a kultiure. Autori
uvadzaji pocetné pripady, ako moderné technologie ovplyviiuju a in$piruju nové umelecké prejavy. Poukazuji
na to, ze ,,nové pristroje a média zaujimali umelcov najmi z dvoch hl'adisk: ako nastroje tvorby umoziujice
preskumat’ prezivanu realitu a ako komunikac¢né média sprostredkujiice vztah umelca a verejnosti” (Kelemen et
al., 2007, s. 28).

Technologia digitalizacie rozvijana v poslednych desatroc¢iach umoznila dematerializaciu pévodne hmotnych
produktov (CD, DVD, tlacené knihy a pod.). Nasledny vyvoj sofistikovanych koncovych zariadeni (inteligentné
telefony, tablety, ¢itacky elektronickych knih a pod.) umoznili transfer digitdlneho kulturneho obsahu od jeho
producentov priamo k spotrebitelom v dematerializovanej podobe. Tieto technologické vydobytky sposobili
skutoéni revoltciu na kultirnych trhoch. Daliiu revoliciu sposobila nova internetova technologia — Web 2.0
vyvinuta koncom 90. rokov 20. storo¢ia (Di Nucci, 1999) a nasledny vznik socidlnych médii zaciatkom milénia.
Web 2.0 mozno charakterizovat’ ako stibor webovych technologii, ¢asto oznaCovanych skratkou AJAX pre
‘asynchronous Java a XML’, ktoré umoziuji jednoduché publikovanie a zdielanie obsahu, ako aj zakladanie
socialnych sieti (Schéfer, 2011). V dosledku tejto technologickej inovacie sa internet posunul do nového
vyvojového $tadia charakterizovaného participaciu beznych uzivatel'ov na tvorbe webového obsahu. Schéfer
(2011) v tejto suvislosti poukazuje na aj zrod novej kultiry participacie, v ktorej si uzivatelia osvojuju tlohy
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tvorcov v kontexte kulturnej produkcie. Podl'a Cowena (2008, p. 261) tieto nové komunikaéné technoldgie
a interaktivne internetové platformy ovplyvnili ekonomiku kultiry takym zasadnym spdsobom, ktory nema
precedens v akomkol'vek porovnatelnom obdobi l'udskej existencie.

Zaver

Kultira a ekonomika sa v dejinach vzdy uzko prepdjali a podmieniovali. VSetky rozhodujuce premeny
v hospodarskom systéme nasli svoj odraz aj v kulture, ktora na tieto zmeny reflektovala a ovplyviiovala nové
hodnotové systémy a nové modely spravania, pricom kultira sGfasne pomahala formovat rozvinutejsie
ekonomické vztahy (Narodna sprava o kultarnej politike 2002, s. 19). NavySe podla Novotného (2003, s. 8)
spolocenska prax l'udskych dejin dokazala, Ze to, ¢o je dobré pre dlhodoby rozvoj kultury ako celku, je dlhodobo
dobré aj pre ekonomicky rast krajiny a v SirSom chapani v novych podmienkach globalizovaného sveta pre jej
trvalo udrzatelny rozvoj. V su€asnosti pod vplyvom rasticeho vyuzivania informaénych a komunikac¢nych
technoldgii a rozsSirenia spotrebitel'mi generovanych médii dochadza k vyznamnej transformacii ekonomiky
kultiry znalostného veku.

Digitalizacia a dematerializacia kultirnych produktov ulahéili $irenie kulturnych produktov a zvysili ich
globalnu dostupnost. Vznik novych médii zas umoznil rychlejsi, Ginnejsi a v neposlednom rade
demokratickej$i sposob Sirenia kultGrneho obsahu medzi spotrebitelmi. Tieto technologické vydobytky
akcelerovali demokratizaciu kultiry tym, Ze ju urobil pristupnou pre najroznejSie cielové skupiny v novom
kybernetickom priestore. Rovnakym sposobom sa otvorili aj nové demokratické moznosti prezentovanie tvorby
umelcov, ¢i inych tvorcov, ktori uz nie su zavisli od rozhodnutia vydavatelov, kuratorov a pod. pri hl'adani
prilezitosti k svojmu umeleckému sebavyjadreniu. Tieto nové fenomény poukazuji na signifikantnu
transformaciu tradiénych ekonomickych vztahov v oblasti kultiry, ako aj na transformaciu zauzivanych
spotrebitel'skych modelov smerom k dematerializovanému a demokratizovanému kultirnemu obsahu digitalneho
veku.
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