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Abstrakt:

V sucasnosti sa Coraz viac ¢i uz v hospodarskej praxi, politickom, podnikatel'skom, alebo sikromnom Zivote
stretavame s problémami, ktoré nas ovplyvituju. Sme svedkami vzajomnych prepojeni etiky a ekonomiky kazdy
den, ¢im je vyrazne determinovana aj kvalita jednotlivca v spolo¢nosti, nakol’ko sa problémy transformuju aj do
stranky ekonomickej, napr. v zvySovani nakladov.

Etika vo vSeobecnosti chapana ako prakticka filozofia odvodzuje praktické normy, zasady, alebo pravidla
v spolo¢nosti ako takej, pricom etika a ekonomika st vo vzajomne;j a tesnej interakcii prejavujucej sa na réznych
hladinach ¢i uz ide o Groven globalnu, makrotiroven, mezouroveti, alebo v neposlednom rade mikrourovern.
Hlavnym cielom prispevku je analyza vybranych etickych problémov v ekonomike Slovenskej republiky.
Ciastkovymi cielmi je analyza nezamestnanosti a chudoby ako etickych problémov vystupujicich na
makrotirovni.
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Abstract:

At present, we encounter many problems in both economic practice and political, business or private lives that
are having a major impact on us. Every day we are witnessing a link between ethics and economics which
significantly determines the quality of the individual in society, since the problems are transformed into many
sites of economics, such as for example increased costs.

Ethics is generally seen as a practical philosophy that derives practical standards, policies, or rules in society as

a whole. The ethics and economics are in a close mutual interaction manifested at various levels, whether it is at
a global level, macro, or finally micro level. The main objective of this paper is an analysis of selected ethical
issues in the Slovak economy. The partial aim is based on the unemployment and poverty analysis as ethical
problems occurring on the macro level.
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1 Uvod

Etika a ekonomika sa prejavuju v rozmanitych rovinach, ktoré st vo vzajomnej interakcii, vzajomne
prepojené prvkami, ktoré sa navzajom prelinaji a determinuju. S poruSovanim etiky sa mozeme stretavat na
kazdom kroku, od podnikatel'skych subjektov, od mikrotirovne, mezourovne, makroiirovne az na globalnej
urovni. Tieto jednotlivé urovne reprezentuju singularne sféry integracie etiky a ekonomiky. Prienik etiky
a ckonomiky predstavuje sformovanie etického ramca na fungovanie ekonomiky, (19). Podla (23) ide
o inStitucionalne stanovenie primatu politickej etiky pred logikou trhu. V tomto ponimani ide o etiku
hospodarstva krajiny, na ktorej sa vymedzuje eticky ramec.

Chudoba a nezamestnanost’ st jednym z velkych etickych, ekonomickych ¢i socidlnych fenoménov, ktoré
sprevadzaju svet a celé 'udské spolocenstvo azda od jeho zrodu. Predstavuju etické problémy na sfére integracie
kvantifikujicu makrotroven. Disponuju rozmanitymi prejavmi v Case a priestore. V procese transformacie
slovenskej ekonomiky sa objavuje fenomén nezamestnanosti, ktory zaskocil celtl spolo¢nost’. Nezamestnanost’ je
problémom, ktory sa dotyka mnohych oblasti spolocenského Zivota, pricom ju chapeme predovsetkym ako
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makroekonomicky problém, t. j. stav v ekonomike, ked” si praceschopné obyvatel'stvo v produktivnom veku
nemozu najst vhodné zamestnanie, vhodnu pracu na trhu prace.

Podla (4, s. 99) Gvahy o otazke nezamestnanosti a chudoby nachadzame tiez v socialnych encyklikach papeza
Jana Pavla II, ktory sa vo svojej encyklike ,Laborem exercens zamysla, ze nad uskutocnenim socialnej
spravodlivosti v rozliénych Castiach sveta, v rozli¢nych krajinach a v ich vzdjomnych vztahoch st potrebné vzdy
nové hnutia solidarnosti medzi pracujicimi a solidarnosti s pracujucimi. Chudobni sa objavuju v rozliénych
podobach, na rozlicnych miestach a v rozliénych situaciach. V mnohych pripadoch sa objavuju ako dosledok
znevazenia dostojnosti l'udskej prace - a to preto, zZe sa obmedzili pracovné prilezitosti, teda pre pohromu
nezamestnanosti®.

2 Fenomén chudoby ako eticky problém na makroturovni a globalnej irovni

Chudoba je vel'mi komplexny a zlozity pojem a v sucasnosti je povazovana za jeden z najzavaznejSich

problémov globalizovaného sveta. V sucasnom svete sa nerovnost a chudoba neustdle vytvaraju a roztrzka
medzi bohatstvom a chudobou narasta ako v globalnom, tak aj v ndrodnom meradle jednotlivych eurépskych
Statov. Termin chudoba nie je presne vymedzeny, nema presnu definiciu. Chudoba je Casto spajana s pojmom
nerovnost, nie su to vsak pojmy totozné, ale stvisiace. V oblasti vyskumu i v niektorych Statistickych meraniach
sa pojem chudoba pouziva a vtedy sa najcastejSie spaja s prijmom jednotlivca alebo domacnosti, ktory je pod
urcitou hranicou, (14).
,»Chudoba slovami A. Smitha (20) je interpretovana ako moznost jednotlivca zit' bez pocitu hanby. Chudoba v
tomto pripade je zavinena nedostatkom veci, ktoré sa prejavuju najmi v nedostatoénom vybaveni domacnosti
predmetmi dlhodobej spotreby, v niz§ej Grovni byvania, v nemoznosti sporenia, atd. V dneSnom vyspelom svete
sa prejavuje prave relativna chudoba, v ktorej zije priblizne 10% az 20% populacie ,,socialnych® statov Eurdpy,
¢o znamena, ze vacsina tychto l'udi Zije v hospodarskej prosperite a Stat zarucuje kazdému Zivotné minimum,
ktoré sa prejavuje v roznych socidlnych davkach®, (2, s. 45). Podl'a indikatora AROPE (Art-risk-poverty rate or
social exclusion) sa v roku 2010 okolo 23,3% eurdpskej populacie nachadzalo v riziku chudoby, alebo
socialneho vylucenia.

Kraii Hranica Podiel ohrozenych Pudi (v %)
Ay chudoby v € | Cela populacia Do 17 rokov Nad 65 rokov Zamestnanci
EU 27 17 20 19 8
Belgicko 10 100 15 17 21 5
Bulharsko 2 800 21 26 34 7
Cesko 5800 9 13 7 4
Dansko 10 500 12 9 18 5
Nemecko 10 600 15 15 15 7
Estonsko 4700 19 17 39 7
[rsko 10 900 16 18 21 6
Grécko 7 200 20 23 22 14
Spanielsko 8 400 20 24 28 11
Francuzsko 9700 13 17 11 7
Taliansko 9 000 19 25 21 9
Cyprus 11 300 16 14 49 6
Lotyssko 4 400 26 25 51 11
Litva 4200 20 23 29 9
Luxembursko 16 500 13 20 5 9
Mad’arsko 4 000 12 20 4 5
Malta 7 800 15 20 22 5
Holandsko 11300 11 13 10 5
Rakusko 11 200 12 15 15 6
Pol’sko 3900 17 22 12 12
Portugalsko 5 800 18 23 22 12
Rumunsko 1900 23 33 26 17
Slovinsko 8 400 12 12 21 5
Slovensko 4 000 11 17 10 6
Finsko 9 600 14 12 23 5
Svédsko 10 400 12 13 16 7
Vel’ka Britania 11 600p 19p 23p 30p 9p
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Island 13 000 10 11 15 7

Nérsko 13 700 11 10 15 5

Tabul’ka 1 Obyvatelia EU ohrozeni chudobou r.2010.
Zdroj: Upravené podl'a www.scribd.com/doc

Podla (3, s. 55) hlavnou pri¢inou chudoby je nerovnomerné a nespravodlivé rozdelenie bohatstva zeme. Dvadsat’
percent svetove] populacie zije v katastrofalnej biede, dvadsat’ percent vyvolenych spotrebovava osemdesiat
percent zdrojov a zamoruje planétu odpadom. Svet je rozdeleny na chudobnych a bohatych.
Chudobu teda moézeme chépat v troch kardinalnych suvislostiach, a to:

[J  historickom, kedy bola spajana s ur¢itym socidlnym postavenim, statusom ¢i rolou,

[l momentalnom, kedy v podmienkach Slovenska sa identifikuje s nedosahovanim urovne zivotného

minima,
[1  medzinarodnom, kedy sa chudoba prejavuje hlavne v priemyselne rozvinutych krajinach Eurdpy
nedostatkom pracovnych prilezitosti a dlhodobou nezamestnanost’ou.

Pocet obtanov EU ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylu¢enim vzrastol v roku 2011 na takmer 119,6
miliona l'udi, t. j. 24% populacie vsetkych krajin Eur6pskej inie, (na jednotlivca pripada ¢iastka mensia ako dva
dolare na def). Oproti predchadzajiicemu roku to bol nérast o 0,7%. Spomedzi krajin EU najviac je chudobou
determinované Bulharsko (49%), Rumunsko, Loty$sko a najmenej postihnuté Cesko (15%) a krajiny Beneluxu.
Tabul’ka 1 poukazuje na percento populacie zijice z prijmu pod hranicou 60 percent priemerného prijmu
v krajinach Europskej unie. Podla (13, s. 33) ¢lovek, ktory je na hranici chudoby v Luxembursku ma vyse
Stvornasobne vyssi prijem ako Slovak na hranici chudoby, ¢o je zvazenie, ¢i je dobré, ak sa vykonava takyto
prieskum ohladom chudoby. Vypovednd hodnota relativnej chudoby je niekedy spochybiiovand, chudobny
¢lovek v krajine s priemernym vyS$S$im prijmom je stale bohatsi, ma vyssi prijem ako cast’ bohatych v krajine
s niz§im priemernym prijmom. Clenské $taty Eurdpskej unie sa zaviazali bojovat proti chudobe a socidlnemu
vylu¢eniu. Unia oznaéila rok 2010 za Eurépsky rok boja proti chudobe a socidlnemu vylageniu, aby sa na vo
fize realizicie Lisabonskej stratégie znovu potvrdil a posilnil povodny politicky zivizok EU dosiahnut
,»rozhodujuci vplyv na odstranenie chudoby*®, (6).

.. Dlhodobad Distribucia Gini Materialna | Intenzita | Medzera Riziko cffudoby
Krajiny nezamestnanost |  prijmov koeficient | deprivacia prdce chudoby po socidlnych | X(p)
transferoch
EU (27) + + + n 4
Rakusko + + 2
Belgicko + + + + 4
Bulharsko + + + 3
Cyprus + + + + + + + 7
Cesko + + + + 4
Nemecko + 1
Déansko + + + + + ++ A 7
Estonsko ++ + ++ ++ + 5
Grécko + + + 3
Spanielsko ++ A ++ ++ ++ ++ + 7
Finsko + + + 2
Francuzsko + + + ++ + 5
Mad’arsko + + 2
Irsko —t ++ A ++ A + 6
Taliansko + + + + + 5
Litva ++ ++ ++ A ++ ++ + 7
LotySsko A ++ ++ + 4
Luxembursko + + + + + 5
Malta + + + + + + 6
Holandsko + + + + 4
Pol'sko + + + 3
Portugalsko + + 2
Rumunsko + 1
Slovinsko + + + + + 5
Svédsko + + + + + 5
Slovensko AEF A AF 3 A aF 6
V. Britania + + + + 4
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| Z(ch) | 25 | 10 | 13 | 15 | 20 | 19 ] 13 |

Tabulka 2 Vybrané charakteristiky EU
Zdroj: Upravené podla (25, s. 21)

Podla (25, s. 21)
., + krajina dosahuje z aspektu sledovanej charakteristiky nepriaznivé hodnoty (ndrast ukazovatela v obdobi
krizy, t. j. zmene > 0
++ krajina, ktorej ndrast hodnoty ukazovatela v obdobi krizy je vicsi ako hodnota horného kvantilu
A frajina dosahuje z aspektu sledovanej charakteristiky najnepriaznivejsSiu hodnotu, t. j. najvdcsi ndrast
hodnoty indikdtora v obdobi krizy
2(ch) oznacuje, kolko krajin z aspektu dosiahnutych hodnét charakteristik dosiahlo nepriaznivé vysledky
2(p) oznacuje, krajin z aspektu kolkych sledovanych charakteristik dosiahlo nepriaznivé vysledky sa krajina
vyznacuje nepriaznivymi hodnotami .

2.1 Chudoba ako eticky problém v podmienkach Slovenska

V podmienkach Slovenskej republiky chudoba ako vazny prostriedok pri¢iny vzrastd. Hlavnymi faktormi,
ktoré ovplyviiuji vyskyt chudoby s inferiornymi podmienkami bytia, ktoré nesu vazne konzekvencie
premietajuce sa v zZivote nielen jednotlivca, ako takého, ale aj jeho statusu v spolo¢nosti su ekonomicka aktivita
Pudi, typ domacnosti, ale aj vek ¢i pohlavie. NajcastejSie st za dovody vzniku chudoby, (10) oznacované
skutoCnosti:

[J nizke prijmy plynlce zo zamestnania,

[J  dlhodoba nezamestnanost’,

[1 diferencia vo vlastnictve bohatstva.
Faktory, ktoré zvysuji chudobu za obdobie poslednych pétnast’ rokov st spojené predovSetkym s politickym
systémom, s prechodom od centralne planovanej ekonomiky na trhové hospodarstvo, st spojené s poklesom
pol'nohospodarskej a potravinovej produkcie ako aj s rastom nezamestnanosti a rastom ostatnych etickych
problémom na jednotlivych urovniach hospodarstva, (15).
Podl'a (21) medzi hlavné pric¢iny chudoby vo svete patria:
- politické (ozbrojené konflikty, zavislost’ na rozhodovani inych vlad, nadnarodnych korporacii, medzinarodnych
institacii WTO, MMF, Svetova banka, korupcia vnutropolitického prostredia, politicky rezim, nevymozitel'nost
prava, porusovanie l'udskych a pravnych noriem),
- demografické, (vysoka hustota obyvatel'stva v niektorych krajinach, absencia socialnych a zachrannych sieti,
kultirne a nabozenské tradicie, uroven nadobudnutého vzdelania a pod.
- ekonomické (vysoka zadlzenost' krajin, kolisajuce, alebo nizke ceny prirodnych zdrojov, surovin,
polnohospodarskych produktov na svetovych trhoch, vysoka nezamestnanost, nedostatoéna dopravna
a technicka infrastruktara,
- historické (etapa spolo¢nosti, rasova segregacia a pod.),
- environmentalne (odlesiovanie, erézia pody, znecistovanie vody, pddy, lesov, ovzdusia),
- zdravotné faktory (nedostato¢na zdravotna starostlivost’, postavenie zien v spolo¢nosti
Podl'a (16, s. 108) v skutocnosti chudoba je ,,socialno-patologicky jav, ktory si vyzaduje systémové rieSenia
nielen zo strany S$tatu, ale aj osobnu participaciu jednotlivca. Ide o opatrenia, ktoré by mali byt zamerané
predovsetkym na aktivnu politiku trhu prace a podporu regionalnych trhov prace s vysokou mierou
nezamestnanosti so zameranim na:

[J  vyrovnavanie regionalnych disproporcii,

[1  vyuzivanie priamych nastrojov a opatreni na pracovnom trhu prostrednictvom organov sluzieb

zamestnanosti,

[1  zvySenie zamestnanosti predovSetkym marginalizovanych skupin na trhu prace,

[1  zabezpeCenie a vyuzivanie nastrojov na podporu tvorby novych pracovnych miest,

[1 ale taktiez je nevyhnutné vytvarat’ podmienky pre rozvoj duchovného bohatstva kazdého clena

spolo¢nosti‘.

Podl'a (17) na Slovensku predstavuje miera rizika chudoby 13% obyvatel'ov, ¢o je priblizne 700 000 I'udi. Podla
(24), statistického zist'ovania o prijmoch a zivotnych podmienkach EU SILC 2011 (European Union Statistics on
Income and Living Conditions) v najvécsej biede ziju hlavne nezamestnani, ich riziko reprezentuje trojnasobnu
vysku ako u ostatnych obyvatel'ov, riziko chudoby vzrastlo aj u pracujucich a najmenej peniazi na prezitie maji
rodiny s tromi a viac detmi. V prijmoch domacnosti najviac zaostava PreSovsky kraj, najlepsie z krajov je
Bratislavsky. Pri kvantifikacii hranice rizika chudoby sa berie do uvahy takzvany median, stredna hodnota
ekvivalentného disponibilného prijmu. Hranica rizika chudoby je definovana ako 60% medianu narodného
ekvivalentného disponibilného prijmu. Prijmy na Grovni 93 % z celoslovenského medianu st v Presovskom
kraji, (obr. 2). Zistovanie o prijmoch EU SILC 2011 hovori o prijmoch l'udi za rok 2010, ¢o je rok, ked sa
dosledky hospodarskej krizy na zamestnanost’ a prijmy domacnosti prejavili v plnom rozsahu. Narast chudoby
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v tomto obdobi je celoeurdpskym problémom.

Slovensko patri medzi krajiny s najniz$ou mierou rizika chudoby v ramci EU. Ukazovatel' je pre jednotlivé
krajiny pocitany vo vztahu k ich narodnym hraniciam chudoby. Do skupiny 13 % ohrozenych chudobou patria
ti, ktorych prijem nedosahuje 60 % medianu prijmu vsetkych obyvatelov SR , to je suma, ktort ma na zivobytie
najviac l'udi vo vyske 525 €. Podl'a EU SILC 2011 bola hranica chudoby pri jednoélennej domacnosti 3 784 € na
rok, ¢ize ohrozena je jednoClenna domaécnost’, ktora musi vyzit' mesacne z 315 €. Oproti roku 2010 to bol
trojpercentny narast, kde hranica rizika chudoby ¢inila 3 670 €/rok, t. j. 306 € ne mesiac. Podl'a EU SILC 23009
hranica chudoby predstavovala 3 403 €/rok a narast oproti roku 2008 (3 223 €/rok) bol 5,6%. Percentualne
najvyssi medziroény 9,5% narast bol medzi obdobim rokov 2007 a 2008, kedy na jedno¢lennu domacnost
pripadalo 269 €/ mesiac.

Stat svoj boj s chudobou realizuje prostrednictvom uréenia initititu Zivotného minima pre zakonom vymedzené
referen¢né kategorie. Tym, ktorym mesacny prijem nedosahuje stanovenu vysku tohto minima, prispieva v ramci
socialnej pomoci prislusnymi ddvkami v hmotnej ntidzi.

Tab. 6 obsahuje prijmové nerovnosti v jednotlivych krajoch v SR. Giniho koeficient ako nastroj na meranie
doéchodkovej nerovnosti G = B / (A + B), <0,1> predstavuje pomer plochy medzi skutocnou a idealnou krivkou

k ploche trojuholnika, t. j. pomer plochy medzi Lorenzovou krivkou a liniou absolutnej rovnosti. Meria
nerovnomernost’ rozlozenia prijmov, ¢im vécsia hodnota na stupnici od 0 (absolutna rovnost’) po 100 (absolutna
nerovnost), tym je vacSia nerovnomernost, (11,17,18). Pozornost’ treba venovat jemnosti merania. Ak st
najmensie jednotky merania kvantily (20 % skupiny populacie), Giniho koeficient je niz§i ako v pripade tej istej
krajiny, kde sa meria na decily (10 % skupiny) alebo dokonca percentily (1 % skupiny). ESte vacsie rozdiely
vznikaju pri porovnavani majetku, (1). Gini koeficient ako jeden z indikatorov mier nerovnosti sa od roku 1992
vyrazne nemenil, jeho hodnoty sa pohybovali od 19,0 po 25,7 v roku 2011. Priemerna hodnota G- koeficientu
v sedemnastich krajindch Eurozény bola nizSia a pohybovala sa od 23,9 po 30,5. V obdobi financnej
a hospodarskej krizy je mozné sledovat’ narast nerovnosti v krajinach (obr. 3). V Slovenskej republike bol narast
o 1,1 v obdobi rokov 2010 a 2009, v roku 2011 v porovnani s predchadzajicim rokom islo o pokles 0,2. Celkovo
pocas hospodarskej krizy Slovensko malo §tvrty najvacsi narast Giniho koeficientu v EU. Na meranie prijmovej
nerovnosti sa pouziva aj Theil T index umoznujuci identifikovat’ vplyv regionalnych nerovnosti na réznych
urovniach regionalneho ¢lenenia (podmnozinach populacie) na prijmovi nerovnost’ celej populacie Slovenska,
(12, s. 110).

6,3%

¥ nezamestnané osoby
¥ iné neaktivne osoby

pracujuci

B d6chodcovia

Obrazok 1 Miera rizika chudoby podl'a ekonomickej aktivity
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov EU SILC 2011

Ukazovatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Podla pohlavia
Spolu 13 12 10,5 10,9 11,0 12,0 13,0
Muzi 13 12 9,8 10,1 10,1 11,7 12,8
Zeny 13 12 11,2 11,5 11,8 12,2 13,1
Podla ekonomickej aktivity
Pracujtci 9 6 49 5,8 5,2 5,7 6,3
Nezamestnani 39 41 45,1 432 48,6 41,1 42,6
Déchodcovia 7 8 7,9 9,7 8,9 6,7 6,3
iné neaktivna osoba 19 16 15,3 15,7 15,9 16,5 18,5
Podla typu domacnosti
domacnosti bez zavislych deti 49 4,7 6,5 7,5 7,7 8,1 7,9
domacnost’ so zavislymi detmi 13,5 13,2 13,4 15,0 16,8
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jeden rodi¢, najmenej 1 dieta 31,7 28,8 25,9 20,9 23,0 25,0 26,4
2 dospeli s 1 zavislym dietatom 12,7 8 5,9 9,6 10,5 12,0 13,2
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 16,6 13,8 12,3 10,0 9,9 11,0 13,1
2 dospeli s 3 alebo viac zavislymi det'mi 24 24,1 25,7 33,3 27,9 29,8 32,6
Tabulka 3 Miera rizika chudoby
Zdroj: EU SILC 2007-2011
Vekové skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0 - 17 roéni 17 17 17,2 16,7 16,8 18,8 21,2
18 - 24 ro¢ni 16 13 11,6 11,9 13,3 14,7 14,8
25 - 49 ro¢ni 14 12 9,8 9,9 9,6 11,4 12,6
50 - 64 roéni 8 8 7,0 7,5 7,3 8,7 10,6
65 + ro¢ni 7 8 8,3 9,9 10,8 7,7 6,3
Tabul'ka 4 Miera rizika chudoby podl'a vekovych skupin
Zdroj: EU SILC 2005-2011
700 ESR
600 B Bratislavsky kraj
500 " Zilinsky kraj
400 B Trnavsky kraj
300 ¥ Trenciansky kraj
200 ¥ Nitriansky kraj
100 Kosicky kraj
0 ' Banskobystricky kraj
2007 2008 2009 2010 2011
Obrazok 2 Median ekvivalentného disponibilného prijmu
(suma v eurach pripadajicich na jedeného ¢lena domacnosti na jeden mesiac)
Zdroj: Vlastné spracovanie
Kraj 2007 2008 2009 2010 2011
median | index | median | index | median | index | median | index | median | index
Spolu SR 4907 100 5372 100 5671 100 6117 100 6306 100
Bratislavsky 5967 122 6 690 125 7310 129 8 002 131 7 842 124
Trnavsky 5262 107 5893 110 5963 105 6514 106 6 496 103
Trenciansky 4912 100 5209 97 5641 99 6110 100 6 448 102
Nitriansky 4621 94 5053 94 5494 97 5915 97 6038 96
Zilinsky 5162 105 5524 103 5811 102 6266 102 6 665 106
Banskobystricky | 4 693 96 4979 93 5335 94 5567 91 5978 95
Presovsky 4 400 90 4 883 91 5213 92 5591 91 5846 93
Kosicky 4 834 99 5339 99 5710 101 5926 97 6 007 95
Tabul’ka 5 Median a index disponibilného prijmu os6b ps)c’il’a krajov SR, (€/rok).
Zdroj: Spracovanie na zaklade udajov SU SR
Celkova miera rizika S80/S20 Gini koeficient Theil
Kraj chudoby (%) (Horny a dolny kvantil) (%) index
2009 2010 2011 2009 2010 2011 | 2009 | 2010 | 2011 2010
Spolu 11 12 13 3,6 3,8 3,8 24,8 | 25,9 | 25,7 0,046
Bratislavsky kraj 6,5 5,1 7,2 4,1 3,8 3,7 27,5 | 26,3 | 252 0,058
Trnavsky kraj 8,0 6,7 9,5 3,1 3,0 3,6 22,5 | 21,4 | 254 0,038
Trenciansky kraj 8,6 10,1 9,2 3,1 3,5 3,4 22,4 | 244 | 24,0 0,046
Nitriansky kraj 12,9 13,2 14,8 3,5 4,2 4,0 242 | 27,8 | 26,2 0,042
Zilinsky kraj 9,0 9,6 11,0 3.4 3,3 3,6 23,9 | 23,1 | 24,5 0,044
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E;‘J.‘Sk"bysm"ky 136 | 169 | 153 | 37 4,6 40 | 252290 | 268 | 0,045
PreSovsky kraj 16,3 18,7 20,2 3,4 3,9 4,1 22,9 | 24,7 | 25,7 0,035
Kogicky kraj 10,9 12,7 13,5 3.3 3,6 3,5 23,5 | 24,0 | 23,5 0,039
Tabulka 6 Nerovnomernost’ prijmového rozdelenia podl'a krajov SR, EU SILC 2010
Zdroj: Vlastné spracovanie podla EU SILC 2010, EU SILC 2011, EU SILC 2012
1992 | 1994 | 1996 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gini 19 23 25 31 26 26,2 28,1 24,5 23,7 | 24,8 | 25,9 | 25,7
koeficient
S80/S20 2,4 2,9 3,2 4,4 3,9 3,9 4,0 3,5 3,4 3.8 3.8 3.8
Tabul’ka 7 Vyvoj Gini koeficientu a S80/S20 v SR
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurostatu a SUSR
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU (27) 30,6 30,2 30,6 30,8 30,4 30,5 30,7
Cesko 26,0 253 253 24,7 25,1 24,9 25,2
Mad’arsko 27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1 26,8
Pol’sko 35,6 333 32,2 32,0 31,4 31,1 31,1
Tabul’ka 8 Komparacia Gini koeficientu v EU a V4
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurostatu
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Obrazok 3 Komparacia Giniho koeficientu v EU a krajinach V4

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov z Eurostatu

¥ Slovensko

3 Fenomén nezamestnanosti ako eticky problém na makroirovni v podmienkach Slovenska

Nezamestnanost’ vnimana ako socialno-patologicky fenomén je objektom pozornosti hospodarskej politiky,
roznych vednych disciplin predstavujici zavazny problém, od riesenia ktorého zavisi produkénd schopnost
ekonomiky. Problém nezamestnanosti sa stal sprievodnym javom procesu transformacie slovenskej ekonomiky
po roku 1989. Jej charakteristickym prejavom st predovSetkym regionalne diferencie, vysoky podiel dlhodobo
nezamestnanych ob¢anov. Nezamestnanost’ na Slovensku patri k faktorom, ktoré traumatizuji cel spolo¢nost’,
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ma nielen vyrazny ekonomicky, socialny, ¢i politicky rozmer, ale i regionalne, socialno-ekologické, etnokultirne
i generacné Specifika, (22).
Nasa spolo¢nost’ prechadza transformaénymi procesmi, ktoré zasahuji vSetky oblasti nasho individualneho, ¢&i
spolocenského Zivota. Problematika zamestnanosti determinuje zdsadnym spdésobom rozvoj krajiny, rozvoj
jednotlivych regionov. Determinuje ekonomicky rozvoj, zabezpec€uje prijmy, t. j. dochodky obyvatelov, ktori
ocakavaju trvalo udrzatel'nu stabilitu prostredia. ,,Nezamestnanost’ je vaznym ekonomickym problémom, pretoze
reprezentuje stratenl potencialnu hodnotu celej ekonomiky, ale zaroven i socialnym indikatorom, pretoze je
spojend s takymi spolo¢enskymi javmi, akymi s rézne zavislosti, zvySend rozvodovost, zlo¢innost’ a pod.
Cielom kazdého §tatu je najmi z hladiska udrzania socidlneho zmieru dospiet k plnej zamestnanosti, teda
takému stavu, kedy ten, kto chce pracovat’ a akceptovat’ mzdu, ktorG mu zamestnavatel’ za danych podmienok
moze pontiknut’, si zamestnanie vzdy najde®, (4, s. 99).
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Obrazok 4 Vyvoj miery nezamestnanosti v SR v rokoch 1991-2011 v %.
Zdroj: Vlastné spracovanie
rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001
miera nezamestnanosti (%) 11,8 11,4 12,7 13,7 13,1 11,3 11,9 12,6 16,4 18,8 19,2
rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
miera nezamestnanosti (%) 18,5 17,4 18,1 16,2 13,3 11 9,6 12,1 14,4 13,5 13,6
l(’t‘i’:eésnée;)amesmanyc}‘ 486,9 | 4592 | 480,7 | 427,5 | 353.4 | 291,9 | 2575 | 3242 | 389 | 3679 | 426
Tabul’ka 9 Ukazovatele nezamestnanosti SR
Zdroj: Spracovanie podl'a udajov SUSR
Kraj 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Spolu SR 12,5 | 16,2 | 18,6 | 192 | 185 | 174 | 18,1 | 16,2 | 13,3 | 11,0 9,6 12,1 | 14,4 | 13,5
Bratislavsky 6,0 7.4 7,2 8.3 8,6 6,9 8,2 5,2 43 4,2 3,6 4,7 6,1 5,8
Trnavsky 11,8 | 12,3 | 16,4 | 18,0 | 16,1 13,2 | 12,5 | 104 8,8 6,5 6,2 9,1 12,0 | 10,6
Trenciansky 7,7 11,4 | 150 | 134 | 11,3 9,2 8,6 8,1 7,1 5,7 4,7 7,3 10,2 8,7
Nitriansky 12,1 | 17,8 | 20,8 | 23,1 | 23,8 | 23,4 | 20,3 | 17,8 | 13,2 | 10,7 8,8 13,0 | 15,4 | 12,5
Zilinsky 10,5 | 15,9 | 18,5 | 189 | 17,3 17,2 | 17,5 | 15,2 | 11,8 | 10,1 7,7 10,6 | 14,5 | 14,3
Banskobystricky 15,6 | 21,1 | 21,9 | 22,4 | 25,2 | 23,8 | 26,6 | 23,8 | 21,1 | 20,0 | 18,2 | 18,8 | 18,6 | 17,5
Presovsky 16,4 | 19,1 | 22,1 | 22,7 | 20,1 | 20,4 | 22,9 | 21,5 | 18,1 13,8 | 13,0 | 16,2 | 18,6 | 17,8
Kosicky 18,7 | 23,1 | 25,6 | 24,8 | 24,1 | 23,0 | 25,2 | 24,7 | 20,3 | 15,9 | 13,5 | 15,5 | 18,3 | 19,6
Tabulka 10 Vyvoj miery nezamestnanosti podla jednotlivych krajov SR v %
Zdroj: Spracovanie podl'a idajov SUSR
Kraj 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Spolu SR 317,1 | 4168 | 4852 | 5080 | 4869 | 4592 | 4807 | 4275 | 3534 | 2919 | 257,5 | 3242 | 3890 | 3679
Bratislavsky 20,0 | 246 | 244 | 282 | 287 | 228 | 270 | 171 144 | 141 124 | 163 | 209 | 204
Trnavsky 30,7 | 328 | 447 | 515 | 457 | 3701 | 360 | 30,1 | 254 | 187 | 183 | 275 | 366 | 317
Trenciansky 230 | 329 | 442 | 398 | 331 | 270 | 254 | 239 | 212 | 167 | 139 | 214 | 307 | 259
Nitriansky 399 | 583 | 698 | 794 | 799 | 81,1 | 710 | 614 | 451 | 374 | 31,7 | 457 | s41 | 439

152




Zilinsky 348 | 526 | 614 | 633 | 57.8 | s57.1 579 | 503 | 394 [ 336 | 259 | 354 | 487 [ 486

Banskobystricky 482 66,3 69,6 73,4 82,2 76,9 86,8 77,6 68,6 64,9 59,5 59,8 60,3 58,0

Presovsky 562 | 683 30,1 83,1 733 74,1 854 | 80,1 63,0 | SL7 | 487 | 624 | 720 | 680

Kogicky 64,3 81,0 91,2 89,3 86,2 83,1 91,3 87,0 71,3 54,7 472 55,8 65,8 71,6

Tabulka 11 Vyvoj poctu nezamestnanych v tis. 0sob
Zdroj: Spracovanie podl'a udajov SUSR

4 Zaver

V prispevku bol analyzovany problém chudoby a nezamestnanosti ako eticky problém z velkého poctu
etickych problémov na makrourovni, priCom sa tento problém v kontexte tejto Grovne chapal ako urcita
systematika, ktora ma dopad na celkovy hospodarsky vyvoj v ekonomike Slovenska.

,Potreba pomahat' nezamestnanym je socialno-etickou poziadavkou solidarity. Je velkou tlohou spolo¢nosti
a zodpovednych organov v State postarat’ sa o to, aby kazdy, kto hl'ada pracu, aj primerant pracu dostal. Iba
pracou sa Clovek realizuje a rozvija svoje l'udské bytie. Dolezitu tlohu v uvedenej situacii zohravajii masové
médid, ktoré umoznujii masovi komunikaciu definovani ako proces Sirenia a prenasania obsahu formou
vypovede smerom k rozsiahlemu, rozptylenému a spolocensky nesurodému publiku, resp. mase prijemcov,
pri¢om ide o proces verejny, nepriamy a jednostranny*, (6, s. 46).

Chudobu a nezamestnanost je nemozné povazovat za latentny prejav, ktory skor ¢i neskor pominie.
Renovovanym navodom, ako chudobu zmenSovat, je vytvarat nové pracovné prilezitosti, dobré pracovné
miesta. Na dlhodobu nezamestnanost’ ako hlavnu pri¢inu chudoby odpovedat’ tvrdou politikou zamestnanosti.
Lenze verejny sektor aj sikromni zamestnavatelia na Slovensku Setria, kde sa da a radSej ludi ,,zmykaja“-
prerozdelia medzi nich pracu a zamestnanci pracuju aj nadcasy, aby si svoje miesto udrzali, a tak nové pracovné
miesta nevznikaja.

Problémom su aj slaba podpora rodin s detmi a nizke davky v hmotnej niidzi, Stat by mal viac investovat do
socialneho zabezpecenia, vyuzivat' a hl'adat’ finanéné zdroje na podporu socidlneho zabezpecenia. V Eurdpe aj
na Slovensku plati, Ze Staty by mali zatlacit’ na vicsie zdafiovanie bohatych nadnarodnych korporacii, aby ziskali
finan¢né prostriedky na lepSiu socidlnu ochranu obcanov. Otazky etiky na makrourovni by mali ¢oraz viac
rezonovat, analyzovat ich, hovorit' o nich, hl'adat’ pri¢iny a konzekvencie, hl'adat’ nové cesty a sposoby na
odstranenie tychto problémov, ktoré predstavuju a prinasaju zlo.
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